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TRIBUNAL BN PLENC.
SESION CORRESPONDIENTE AL DIA SIETE DE PEBRERC DE MIL NOVEs

CIENTOS GCHENTA ¥ NUEVE.
SE INICIU LA SESIUN A LAS TRECE MORAS CON QUINCE MINUTOS.

PRESIUENTER SRe MIRG, LIC.
CARLOS DEL RIO ROUKIGUEZ.
ASTISTENCIAL SRSe NIROGS, LICS.

EL Me PRESIDENTEe= Lstf a la consideracidnm de
1os sefiores Ministros el acta de la sesifm pliblica nimers
_6 del jueves 2 de febrero de 1969,

54 mo hublera objecicnes se consulta em votaciln
econfmica si se aprueba.

AFPROBAUA S

mmm&ﬁ*ﬂu-
jose inrique Javier Gonsflez Rodrigues, Ministro kelator -
primer punto resolutiy, yegpecto a la revocaciln de la sen~
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tencia recurrida como se desprende de la misma acta que se
acaba de aprodbar, se sometid a votaciln el primer punto rg
solutive en el que se revocalla la sentenclia recurrida y se
sprobd por mayorfa de doce votos de los Seiores Ministross
rocha Dias, Alda Leyva, Azuela Glitrdn, Fernandez Doblado,
Pavin vasconcelos, Adato Green, Martines Delgado, Gonzales
Martines, Chapital Gutifzres, bDias Romero, Ulises sSohmill
y Presidente del Rio.

-mmulnulm.mcw.
Castaifn Ledn, LOpex Contreras, Gutifrres de Vglazsco, Viee
llagordoa Losano, Moreno Flores, y Sufires Torres, emitiercn
su voto por la confirmacidm del sobreseimiento, Se suspendid
la discusifn del asunto por lo avanzado de la hora y conti-
nuarla en la sesiln préxima, por lo tanto seflor Secretarie
de cuenta en cumplimiento de la orden del Plenc.

EL Co SECRLTARIO.= 51 sefior Presidente; Amparo
en nevisibn 6934/87, promovide por Enrique Javier GonsSles
rodrigues, contra actos del Congreso del tstado de Jalisco
y de otrass autoridades, consistentes en la expedicién y - -
aplicacién del CSdigo de Procedimientos Civiles de dicho eg
M.Wumh.umcs,uhn—
nencia del Sefior Hinistro Pavim Vg sconcelos en el sentide -
de que se revogue la sentencia recurrida, se niegue el ampy
uawmw.iuummmummw
des que se indican precisados en el resultando primero del
proyecto. Se gemite al Tribumal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito en turno los autos del juicio y demfs -
constancias necesarias para los efectos precisados en el e=

EL M, PRESIDENTE.~ Estl a discusiln el proyecte.

Ticne la palab,, o) sesor Ministro Rochae
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LL Mo ROCHA.~ Gracias seflor Presidente. Me voy
a permitir dar lectura de una breve nota que me perniti ==
turnar al seflor Ministro Fonente en relacidn a este asunto
Yy que dice:s (leyd) "in relscibn al €unsiderando Cuarto del
proyecto que se somete a consulta, si bien coincide con la
conclusibn en el sentido de que el articulo 425 del Cdaige
de Procedimientos Civiles del tstado de Jalisco no viocla -
la garantia de audiencia consignada por el articulo 14 ~ee
Constitucional, siguiecndo los fundementos invocades por lo
que me permito someter a la consideraciln del Ministro Po-
nente y del Honorable Pum la siguliente fundamentacidng -
el artfculo 425 del Cluigo citado no viola la garantis de_
audiencia msuw por el articulo 14 constitucional,
toda vez que en ¢l sistema procesal en maturia de recuwrsos
que contiene el referido ordenamicnto se desprende que en ~
todo caso, ambas partes tendeSn oportunided procesal de ser
oddas y vencidas en relacifn a las cuestiones que se plane=
tean por medio de un recurso de revocacidng fn efecto, el -
arthculo 423 del Cldigo en cita dispone que las resolucio--
mquum-mmldlumsuxmnmnm
mo Jues ¢ Tribunal que las haya dictade, Recurso que confof
me a lo ordenado por el articulo 425 se resuelve de plano =
constitucionalmente y entonces puede dar vista a la contra-

parte, porque tiene rasédn suficiente para ello, pero debe ~

hacerse notar que en este Codigo adjetive a diferencia de -
otros nada se dice respecte a la procedenci o improcedencia
de un recurso en contra de la resolucidn que resuelve el rg
curso de revocacidn en el proplo ordenemiento. L1 articule

427 aispone gque el recurse de apelacidn tien por objeto que
el Tribunal de Jegunda instancie confirme, revoque o modiff
que la sentencia dade por un infegior y el articulo 437 ese
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me“nwm'mw&WuﬂW1a

cuando tiene fuersa Jdefinitiva y cuando la ley lo dispone,
cia definitiva del julcio en que se dicte,este (ltimo pre-
cepto - ecisa que el auto tiene fucersa definitiva cuando -
falta un graviwen gue nu pueda repararse en la sentencie.

s conveniente agregar que el articule 436 dispone Gue to-
seal lo exceptfie o el interls del negocio no exceda ¢ - o=
trescientos pesos. sto quiere decir que a3l se hace valer
un recurso de revocaciln en contra de un auto por no ser =
apelable y el rocurse de revecacifn se resuelve de planc,

si dicha resolucifn falta un graviesen que no puede reparag
se en forma definitiva, procede el recurse de apelacidn el
cual se tramita slempre 0 cuando menos con la exclusibn de
agravios del recurrente y el traslado a la contracie para
que pueda defender sus derechos. im vista de las disposi—e
ciones legales que se han referido y tomando en cuenta ol
sistesns del recurso civil por el Cédige Civil del lLstado -
de Jalisco, es evidente que el articulo 425 wo pucde estu~
M-nmuwhwuwmnm
#0 de grevecacibn se resusiva de plane si en forma sucesive
eninmediate ambas pertes seran ofdas en justicia, por 1o «
que sus sandatos no vielan la garantfa de audiencia consig
nadas por el articule 14 Constitucional; es relevante sefig
lara que la garantie de audiencie no debe estudiarse y prg
tender su estricto efecto en relacidn a cada acto procesal,
sino personal se debe conprender ol julcie sistembtico y -~
Muamaﬁmmmm-‘amm
respecto de los cuales se llegarfa & la firme conclusifn -
de que en todo caso el legislador ordinario dispone el txf
mite sobre resclucifn de partes o resoluciin de plenes se_
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conculcaria esta gargntla.”

Yo he sometido esta fundamentacifn al sefier = =
mmrm:umuwasum%m—
Honorable Pleno para los efectos de su anflisis y reflexidn
y én el sentido dexivado del conocimiento & gue he dado - =
lectura y en su oportunided enitir? si voto.

LL e PRLELOLITE.= Continfa a disgousiln el pro-
yecto. ilene la palebra el sefior Mindstro iedrigues Aoldfn.

EL Me RUDRIGUEZ RULLANe= Sefior Presidents, el -
primex punto del proyscto gue estd sujeto a dlscusidn, ya =
fue aprobado por la mayorfa, no tuve oportunidad de emitir_
mi voto en ese cntonces [OFGUe razones urjentes personalcs
un“t&nﬂmﬁw“hmnﬁ--
la palabra exclusivamente para fundar o pare explicar ante_
ustedes por qué votaré en conira de la parte que gueda pen—
muu-_-umuomuum«-uunah-
proteceifn constitucional al quejoso. No estoy conforme =
porque yo me suno a la minoris del Fleno pasedo en sSu Con-
sideracidn respecto a la Lrprocedencia del juicio cono con-
que se roclanmen en la demanda, peso independientencnte de -
la votacibn que se tome en relacifn con la decisiln de negar
hMmmnMuamun
Circuito y entonces, yo sugerirfa que se suprisieran del =
proyecto ol Gitimo plrrafo de la foja 42 del nismo y el pl-
rrafo gue sigue porque de hecho al subsistir estos rasona-—
micntos estencs resclviendo anticlpedasente 1o jue @3 natee
£ia de estudio peor parte del Tribunal Colegiade, ecstamcs de
une maners quiasd ne querida, involuntaria, dfndole la paute
wukcuivnolmttquo“thmﬂw-
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yo votarf en contra del segundo punto del proyecte y pues -
naturalmente el tercero tembidn tendrl que ser objeto de ==
vote negativo de mi parte, atento al hecho de que yo consi-
ro adesls, si la mayoris decide que 108 puntos segundc y ==
tercero del proyecto yueden comc estan © sea los decisorios
segundo y tercers, propondrfa que se suprimieran esos dos -
plrrafos.

(SIOUE FPRIMEKR TURNG SLOGUNGA PARTE)
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...pquc:alaqmutimmmtoulnduui&umpre—-
blema de constitucionalidad de un precepto con una votacidm de omce
pmmluqmmm-wim.mmmydm-
en otro, © nea cue vamos a decidir ei este articulo del Codigo de -
Procedimientos Civiles del Estade de Jalisco es comstituclonal o in
conatitucional, sclomente once de los mindatres porque ya diez po--
tencisimente en vealidad fueron mueve, decidieron gue el juicio era
improcedente :mmMrMMdma
m-ummmmammwnmm
m&m&m;mmhﬂmw“mmqm
hqamhmaﬁmmw:whm‘wlomu_-_
tro ministros de los que formoron parte de la minoria tienen que eg
tar comvencidos de gue tiemen gue promumeiorse sobre el fondo, por-
que de otra monera estaremos hociendo una votacién absolutamente di
vidida, que otra solucién se podria dar, y agui curicsamente al que
se coloca on una situacifn dificil e al sefior presidente que muy -
atinadanente advirtié que por un lado &1 habias propueste la vota= -
cifm, nceptamoz que se votara precisanente para ne involuerar dife-
rentes tomas, si se hubiera estudiado el fondo, efectivamente se ha
bria revuelto todo y s« fim una votecifn com los mismes problemas,-
ojals que al momos quienes fuimos mayoriam, cstemos coincidentes en~
el proyeeto, porque entonces no habris problema en la préctica y --
nos esperarismos para un case futuro, para ver que es lo que puede-
suceder, porgue en este case para gue no haya problema se necesita,
6 que los once gue estuvimos por la procedencia del juicioc estemos-
con ¢l proyecto, & estemos ea contra del proyecte porgue basta con-
qm'uhmm._ﬁuﬂ.hwnmmjadprm

EL M, PRESIDRNTE.- Pero ademfis yo quisiera hacer esta re-
flexiém, pongamos por eapo gue ¢l seilor ministre Pavbn Vasconcelos,
en lugnr de consultar la revecacifn y le nogativa del ampare, con--
sulte ol sobreseimiento, la confirmacifn del sobreseimiento, y por-
también once votos contra nuove o doce u ocho, rechasamos el proyec
to mo entrando 21 fendo y se ordena la devolucién del proyecto - -

'3
<
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-iwhuhmrmmuhmmm. tenemon la misma situacidn
con la @iferencia de ¢ue agqui es un sole proyecto y en ¢l otro se--
rian dos proyectos y dos tiempos diferentes.

BL M. ROCHA DIAS.~ Gracias sefior presidente, el asunto -
afortunadanente estd mfe grave de lo gue parece, por cumnte a que -
por lo gque se ha dicho en esta sesiém por los que han hecho uso de-
la palabra y asuniendo que los que no lo han hecho siguieran o - -=-
.mptmnlnupruimummuwmih@uu--
oifn posada se diera, nos vamos a encontrar con lo signiente: sefio-
res ministros, nos vamos a encontrar com ocho, mfs el ministro Ro--
driguez Roldfén mueve votos en contra del proyecto, porgue en su - =
opinién debe ser sobreseido; dos votos en contra del proyecto del -
sefior ministro Asuela y el mfo, porgue no estamos de acuerdo con --
las consideraciones segfin &1 lo afirmd, la ministra Adato me dice -
-que ella ignalmente estd en contra del proyecte por 1o gue hoce en-
cuanto a las consideracicnes, entonces llegauriamos a cote extremo,-
estarismos on contra del proyecto doce sefiores ministros ¥y resol- -
viendo exmclusivonente si se concede ¢ se niega, entonces resulta --
que si el proyecte consulta negar, mhwmy.mm
ningfin argumento para conceder, no he escuchado en este Plenc nin--
gin argusento que diga hay que conceder el amparo y sin embarge la-
declaratorisz del sefior presidente tendris que ser en ¢l sentido de-
gue se ecnceda ol amparo, porque lo que se nos esti consultando es-
la negativa y eso no hay mis gue dos alternativas O Rogamos © CON=~
cedonos o lo declaramos tablas, pore realmente eso es 1o gite suc@e-
deria, o volveriamos sobre un acuerdo tomadeo ante testigos que ha--
ris sbuolutomente imposible de resclver la situncin planteada.

H1 M. PRESIDENTE.- Tiene la pelabra ol sefior mimiatro - -
Gonziles Martines.

EL M. GONZALEZ MARTIN:Z.~ Buenc yo ¢reo que si es intere~
sante todo lo gue se ha dicho, pero en este caso cree que estamos -
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exagerando un poco, porque el proyecto consulta la negativa y lo -
que menciond ¢l ministre Rocha y crec gue se suma ¢l pindatro - --
izmela y la ministra idato, es enm el sentido tembiém de que me nie
gue por diferentes razomes & las gue da el proyecto, pere la nega-
tiva agui orec que no se presenta el problema de que si se concede
o 2o niega, aqui ostamos o ereo que estamos la mayordfa que estuvi-
Hos con el tercer junto considerative pergue se entrara a estudiay
el asunto, por la procedencia del amparo y yo mno he oido hagta - «
shorita al gue elguien, algin ministro se inclimne por conceder el-
azpaedmupwmolwpcmm“m.,alm
sefiores ministros es la del proyecto, pero lo negativa ne creo due
exista, on eote momente es el problemn de que se conceda o se nie=
gue ol amporo, yo no he oldo a ningfin ministro que funde de gue se
conseda el amporo. 4 es miy interesente estas posibilidades por--
que ya hemos tenido otros temam muy parecidos y gue nos encontra-e
mo8 en esas dificultades, yo oi crec coincidir em el aspecto de —-
Gue en este casv es un problems procesal, primere si procedia o --
mdmmammmmmmwlam—-
mwm.auuimuuuwummm.m-
vamos a suponer (ue no hublera habide la discusifim de si era proce
dente o no el amparo, cntonces tendriomos todos gue estudiar el -~
fondo del asunto y una resclucidn al respecto, picnse yo gue en -
utomMmum:emMo-.

' EL M. PRESIDENTE.- Para una selaracidm. Tienme 1= palabra
¢l sefior ministro Rocha.

EL M. RGCHA+~ 1o plantee sclomente por le gue s ha diw-
cho en la sesifm, el seilor ministro Nodrigues Roldédn nos exyresd -
qneclpwhmmmcoéhadummmmmham
con las conumideraciones y se podrian dar en ese supuesto lae hipd-
tesis que les plumtoabn yo, clertamente de manera exagerada y - ~-

extrema poero que e com base en lo que se ha expresado durnnte es-
to interesentisimo debate.
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eee e da la ispresi’n que la opinibm del sefior Ministre
Rocha, et en el sentido de qgue no se viola la garantis de
audiencia, porque la 1ésoLue15n Jue re dicte en este re--
curso de revocacibm puede ser revisar con posterioridad a
través del recurso ae upolaei&n, inderendientemente de --
gue este eriteric puede ser vilido o no, crec (ue de acep
tarre, esto tocoris un problesa que yo discutimos en oca-
sifn anterior respecto a la procedencia del juicio y no -
propiarente una cuestidn de fondo.

En realidad el proyecto coio recordarin sus Se
fiorfas, hace un estudic con relecifn a la posible oposi--
¢ifn del articulo 425 que estd impugnado en este jJuicio -
de ampare, en con raste con lo dispuesto en los articulos
44 y 16, fundamentalsente co: relacidn a la garantis de -
audiencia, que es en donde el gquejoso se duele porgue dice
gue el precepto siuplemente no le da oportunided de defen
derse, a criteric del Jjuzgador porque aungue se entrevé -
la posibilidud de yue se le corra traslado con el escrito
en donde se in erpone la reveocueidsm (ue con los agravios
respectivos, esta facultad gue expresa el seior juez, lo
prive de la posibili ad de cer escuchado demire de ese -
precedimiento,

Ya en le oéusibn pasada, en que ne discutid -
este primer aspectc del _soblema (ue se plantea em el pro
yecto, se Micleron valer ¢onsiderscicones muy inter¢ antes
por parte de alguno de los setores Ministros, considera=-—
ciones gue en térnincs generales deela yo, pueden ser ava
lades siempre y cuando no se estd en el caso de excepcidn
o uno de los casos de excepcibnm que se establecen dentro
del principio de legitimidad del Juicio de garantias, como

es el snpuroc contra leyes; se precisd taubién en aquella -
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ocasibn (ue cuando el a . wro se prowovid era perfectanente
viiido el criterc que ha venido sosteniende el !lemo conm
relacibnr a este cosmo de excepciln.

Por estss ragones, considero gue lss cbservacio
nes o los apoyos gue menc on. el seuor Ministro Rocha Dias
en su memoréndum, no son del todo convincentes, pow:,uenﬂc
reficren al problema de fondo, sino se refieren a un pPrYO=-
blema ya su.erade con anterioridud.

En cuanto a las ocuvservaciones que hace el sefior

Ministro Rodriguez Roldfn y las intervenciones del seior -

Ministro Aguela, pues yo no tenaria ningln inconveniente,-
-una vez gue =e vote este asunto, si amerita la aprobacidn
de la mayorfia ‘e este Homorable ileno-, hacer umos ajustes,
alg nas conslideraciones y suprimir aquellas observaciones
gue no les han parecido convincentes, comn el objetc de gue
se limite a la cuestiln rea menie interesante. Lo que nos
in eresa es que no hay oposicidn con esta disposicibm y la
norma corstitucicnal.

De manera gue yo esturé de acuerdc en hacer los
ajustes respectivos, y para ello acudiré s le versibn ta--
guigréfica,.

Estes ref rmas apurecen en las fojus 42 y 43 ,«-
g2i son de counsideru cve dignas de ser eliminadss, yo com tgo
do gustc lo haré,

Yo guisieras también hacer una observacibn, como
recordarfn sus Uefiorfas, cuando se vio este asunto por pri
mera vez, el linistre Iresidente hizo uns ovservacibn de -
supresifn en un plrrofo en ia foja 40, esto lo acept® yo -
en aguella ocasidn, me refiero a la parte final de ese ph-
rrafo donde dice: "..., Ua gue los denfiis conceptns se eSe-—

grizen en contra de la lesalidsd del actoc de aplicucidn de
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de la ley, por le que de corformidad con lo establecido
en el articulec 92 de la ley de Auparo, deberé en su ca-
g0 rezitirse el esump al ‘ribunal Colegiado correspon--
diente  ara los efectos de su coupetencia”., Es decir,-
esto serf suprimido y como consecuencia de ello, en el

punto resolutivo prim ro, habréd de hacerse un agregado;
es decir, se revocard la senvencia reccurrida de lo que
es materia de la coupetencia del Flemo, ya que se estd

proponiendo una revisifm (esté el articule 30%), al Tri
bunal Colegiado del  ercer Circuito los autos del jui—-
cio de awparo para los efectos de su competencia.

Muchas pgracias seior rresidente.

EL M, DE SILVA NAVA.~ Gracias seior Fresie-
dente.

Clare ,ue yo no estoy de acuerdo en lo que
a procedencia de juicio se refiere, independientemente
de ello, pues si me siento en aptitud de hacer alguna
considerscién, si es (ue puede ser Gtil pera los seiio-
res Ministros, y adeufs porque se plantean problemas -
muy similares en el siguiente proyecto, pues necesari$
mente se tendria gue externar una opinidm en cuanto al
fondo.

En parte estoy conforme ¢ u las opiniones -
del sefior winis.ro Cocha, estoy conforme en gque somn
temas de fondo los cue esté plsnteando 81, en cuanto -
si se cumplid o no con el requisito de la grautis de -
audiencia. .

Desde luego gue me parece muy correcto el -
argumento de que la garactia de auwdiencias, pues es el
resultado de un todo, no es una cosa que deba darse a

cada pasoO.

|2
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En lo que no estoy muy de acuexrdo con 81, es
de que por el £Blo Lecho de existir um recurso, esté re
suelto el problema de la sudiencia; el conceptc de au--
diencia es demasiado amplie, implica no sflec el de reci
bir uma vista, implica la posibllidad de oponer excepcio
nes y la posibilidad de ofrecer pruebas; e: fin, es un -
concepto mis completo, mo porque se 48 viste a algo con
algo podenos decir que ya se cumplid perfectasente con
la arantis de audiescia; gue en este caso no sea nece-
saria, yo estoy de acuerdo, porgue no se reguiere en ca
da pasodar vista, incidentes, ete. etc.

Hay un dicio por ahi que dice: 'Quo por dar
vista v correr traslado a ninglin Juez han cesado". Fe
ro un Juez gue sucesivenente dio vista con pregunias y
respuestas en guince cocasiones si lo cesarcom, y no por
esc cumplid con la garantia de audiencia.

Hay que tomar en ¢ nsiderscidm gue el pro--
plema de origen esté en un auto de mero trécite, si no
son autos de mero trémite, entonces ya los wedios de -
defensa, los medios de imjugnacidm o las posibilidsdes
procesales son variables; y si para dictar un aute de
mero trémite no Ley que oir a la contraparte, seria ab
gardc por ejemilo gue el Juez le dijera al demandado:-
Te voy a correr traslado con una demanda para que me &l .
digas si estls o 10 de acuerdo en que yo la admita; pe
ro en fin, es una resolueidn la sdmisidn de la demanda
que e produce de plano, y £i no le pregunian al deman
dado para que la aduita o no el Jues, pues tampoco hay
que preguntarle al actor cuandc el decandado interjon-
Lo un Recursc e Hevocucidpe

Por ctra parte, la constitucionalidsad de —-

nuestres preceptos, y sobre tedo de los procesales, de
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ben analizarse seg’n la idea del leg@ador, nc seplin la
forma en gue loe aplican los Jueces, agui nos parece un
poco fuerte que se erté desechando una excepcidn de in-
coupetencia cuande pues la ley establece cie tos proce=-
dimientos pera dirimir los conflictos competenciales,

Simplemente cono ejemplo en el otro caso nos
parece todavia peor gue a tr.vés de una revocucidn se -
haya desechf®una recomvencidn por algfin problema Ge fir
ma, decisos: bueno cbdwo sin dar oportunidad de que un -
peritoc en grafoscopia afirme eso, pues edmo el Juez de
un plumazo de ;lano resuelve sobre la correccifn de una
firma, nos parece muy vioclente,lo gue pasa ez gue no es
ese un problems que deba resolverse en reconvencidn,ese
es un problema que taubin deve tramitarse em los Tribu
nales a través, a trevis de la oposicidn de excepciones;
es decir, una cosa ez gue el Juez aplijue el recurso a
casos que no deben resolverse de plano, y ot:a cosa es
que en si miswo el sistema procesal estd® o se encuentre
viciedo, yo estaria de acuerdo coun la primera parte de
la posicibén del seor Ministro Rocha, o sea, que no es
pecesaria dar upna audlencia espec al jarainpugnar ua -
auto que ce dictd sim audiencia de la parte contraria;
y loc otro, gué bueno que exista la apelacidn; perc in-
sisto, el hecho de dar vista no cumple cabalmente con
los requisi os de la garantia de audiencia. Yo adeufs
de decir que ecté or cumplir la garantia de audiencia,
me inclinaria por decir que no era necesaria la audlien
cia en el cesc procesul especifico.

EL M. ROCHA DIAZ.- Grecias selior Iresidente.
Desde luego, por loc gue hace a la observecidn del seiior

Ministro ravdbn, pues puedc decir (ue mi nota asumfa el
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que se cousiderura precelente el Jjuicic de ampero indirecto,
por las ragones gque se discutieron y analigaron en nuestra -
Sesidn passda, la peculisr situecibn que guardaba hasta am-

tes de ls fltima reforma y la im ugnaciln de la inconstitu-

cionelidad de una ley procesal cuando re presentaba su pri-

mer acto de aplicecidn obviasmente dentro de un proceso; pe-

ro dadas las razoncs que ¢e esgrimieron em esa eniln ante-

rior, se consi erd gue wientras no se  re-entd la clarifica-
¢ibén que abora ya tiene nues'ra Leg!slacibn, debla conside--
rar<e procedente el Jjuicio de amparo para los efectos de no
privar de ls imparticidn de Justicia a2l sujeto que podria -

despuds encontrarse ante un doble sobreseimniento y que el -

tema (ue planteara nunca lle ara a ser resuelto.

Entonces, asumiendo que el Jjuicio de amparo indi-
recto es procedente, teniriamos que entrar al amnflisis de -
fondo, y al entrar al andlisis de fondo que nos plantea el
quejoso, y en los términos comeo nos lo plantea, no podemos
ver sino la impugneei®n que &1 hace respecto del articuleo -
42%, y el quejoso lo plantea aislado, sin incorporarlo al -
contexto del Ordenma iento Procesal a que este articulo per-
tenece.

81 lo corsideramos aiclade, los argumentos gue =
nos presen 2 el proyecto, pues no serian suficientes por =-
cusnto a gue en el caso si el aute recurride por el Recurso
de levocucidn a juieio discrecicnal del Juez merecia o podia
afectar a la otra parte, en el caso conereto si le afectaba
a la otra parte, porque se tratabs de un desechamiento de um
recurso por imcoupetencie, entonces podria hsier dado vista
y dejer esa posibilidad como algo excepcicnai, pues podria -
parecer que copculecada la parantia de audiencia em los pro-
pioe tér inros que e! guejosoc lo plantea, FPeroc lo gue suge-

ria yo al seilor Ministro, era que conglderara gue el 425 no

5
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es un texto legal aislado, siro gue forma parie de un sise
tena procesal jue en srateria e recurscs contiene las dis-
posiciones a las (ue ya hice alusidn.

' Y estoy de scuerde com el seflor Mi isiro De 511
va, en cusnto & gue la gurentfa de audiencia ee alge 1és -

coupleto y cabel, gque la sim le vista; cos decir, lo que ==

soslengo en esta nota, es que la existencia del Recurso de

Apelacibn contra la resolucibn que resueiva el hecurse de
kevocaciln, es un instrumento eficaz para satisfacer la ga
rantia de audiencia, en la propia problemfitica de los sis-
temas de recursos de este (8digo, tods vez que el tema re-
gueltc por el Juez en el lecurso de Revocecidn, es un tema
que es planteable a travfs del lecurse de Apelaeciln, com -
lo cual el tems en conereto va aser analizad® y con pleno
respto de los derechos de arbes partes...

(CONTINUA TERCER TURNO).

@Y\wm pwtjtb-
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eese 0l tema en comcreto va a ser anslizado y com pleno reg

peto de los derechos de smbas partes y en comnsecuencia, es-

to me lleva a la conelusidn de Jue no conculca la garantis-

de asudiencia; es obvio gue si aludimos a la secuela de los-

procedimientos que nos marran los antecedentes de estos pre

cedimientos, pues tenemos que llegar um poce a la conclusidn
de que era un pleito entre melos contra peores, porque el —-
sefior Juez umbi incorrectamente, obviamente conitra un ac~
0 gue obviamente mno era regurrible por ese recurse, pero ——
gque asi lo hizo y eso no esti plantesdo en este momento; po-
dria y debls ser planteado en otra forma y que a lo mejor --
el quejoso em lugar de atacar el 425, pues debla heber in -
tcrpuuto- el recurso de apelacién y nhaber eflontrade la solu
¢ibn de su recurse de apelacidn a la satisfeceildn de su derg
e¢ho; pero tampoco sucedid asi; y por las reazones gue en la -
sesién pesada se mencionaromn optd en los términos de¢ la Ley~-
de upare. por atacar de inconstitucional el articulo 425 —
cuando se le presentd su primera clasificacibn y eso es lo -
gque lo lleva al conocimiento de este H. Flenoj las denfs -——
conslderaciones fundadas e irreprochables y con sus srgunen—
taciones gue noa presenta tanto el sefor Ministro De Silva -
come ¢l Pomente, y fundamentacibn del proyecto, pues no son-
los temas gue estdn aqui a discusibn, debate y decisibn; -
agul se nos plantea por las rasones que sean, el snflisis de
si el articulo 4&5 viola o no la garantie de awdiemcia; y =2l
hacer el estudio de fomdo del asunto, tenemos gue ver el ar-
ticulo 425 en el contexto ‘el sistema procesal de recursos--
que sontiene este Ubdigo del Ustade de Jan iuis y al existir
el recurso de apelacidn que es un instrumento eficaz para ——
satisfacer la garsntfa de sudiemcia de embas psrtes, sobre -
el tema gue debid heber sido debste del recurso de revoca --
cibn, pues gueda perfectavente satisfecho su derecheo y gn --

1y
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consecuencia, pues no podemes llegar a la conclusidn de que

sea un precepto inconstitucicnal. In el siguiente asunto,-

lo veremos & la inversa, porque el sistema procesal del C6-

dige Civil del istedo de Jalisco es otro; y en mi opiniln -

personal, anticipo que serf em ¢l sentido de gue ahf sf me-

vicls la mth de audiencia porque ahi no existe el re -

curse de apelaciln y resulta insudito en relaciln al tema -

planteado en el recurso de revocacidn, gue es lo gue debe -

sor analizado por este H, Flemo; las demfis consideraciones-

perfectamente vilidas y fundsdas, pues no son ni deben ser-

materie de nuestre debate on este momento; esa es la razfn-

por la cual yo difiero del sefier Miniastro Fonente, porque -~

los argumentos que hizo el ¥Vinistro Fonente ¢s otra situa -

cibn, es decir, que se le di6 un tratamiento correcto a to-

~ da la materia, gue solicitd el recurso de revocacidn por —

mero trimite, lo gue no es ciorh; y diversas consideracio-
nes gue huce el seilor Ministro Fonente y gue no conducen o -
fundar realmente porqué sf hay respeto a la garantia de au——
diencia en este Cldigo Procesal y en esta materis.

SERCR MIRISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Winis
tro LAzuela:

SEJQOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo quiero referirme a un te-
ma colateral que desde luego, pues tendrd gue ser mfs biem -
sotive de reflexidn porgue cada Ministro adoptarf lea postura
que estime pertinente; en este caso yo sdvierto el siguiente
problema y a 2110 me llevan las intervenciones de¢ los seilo -
res kinistros Rodrfsuez Holdén y Carles de Silva; este asun-
to se votd en su primera parte y por mayoria de votos se es-
timd gue el amparo indireeto era procedente; iem gué situg -
cifn quedan los Ministros ante la segunda parte, si se esti-
na gue esta votacidn no fue sino un anticipo de una votacidm
integral del proyecto, probablemente los ¢ue votaron por la-

13
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improcedencia del ampare indirecto, van a votar contra el -
proyecto por ese motive; pero este para mi resultaris de —
algln modo cuestionable; porcue, iqud sucederia si en una -
segunda sesidn el rleno estd integrado por los Ministros gue
votaron en el sentido de queée el amparo indirecto es improce-~
dente y la minorfa por los Ministros que votaron en el otro-
sentido y, entonces, sucederia que se vota en contra del pro
yecto con base en algoe que ya estaba votado en sentido adver
s0; ol Ministro Hodriguez Roldéh, al hacer uso de la pala -
bra manifestd expresamente que votaria en contra del proyec-
to, porque se sumaba a una ainoria de la que §1 no formd par
te; de maners tal que esto incluso haee ver ¢l riesgo de es-
ta 2ituscibp de votaciones ~llamémosle provisionales—; en =
cambio, el Ministro De Silva, sungue advirtid que tambibn ——
§1 no esté con el proyecto en virtud de que estimaba que no-
era improcedente, sin embarge entrd al debate del segundo —-
probleme y tembién yo dirfa que este podrfa llevar a otro —
absurde, de gquienes votaron por_gue el juicio era improce -
dente, pues simple y sencillamente guedaron fuera de la dis—
cusidn del problema, por lo cual no habrfs guerum; entonces,
desde mi punto de vista, cuwe yo invitaris a reflexiomar, aun
que insisto, como dije al principio de mi intervenciln, pues
cada Ministro agul, como ha ocurrido en otros casos, tomard-
la decisidn jue estime pertinemte, pero yo pienso gue habiln
dose tomedo uma votacidm que esti resclviendo un punto resc-
lutivo, esto ya es una decisibn de Fleno, por mayorfa de vo-
tos ya se deeldi (ue en este caso no procedfa sodbrescer y -
que entrases & una nueva discusién sobre el fondo del proble
ma en la gue todes tenenos que diseutir, todos tenemes que -
definirnos, porque ya hay una decisidn previa tomada, de gue
¢l juiclio era procedente, porque si con base en una decisifn,
que ya se tomB, se ®a a resolver la segunda parte, pues esta-
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remos simple y semcillamente haciendo subsistir un problema
ya votado y probablemente, como eatemos viendo en muchos ca~
gos, que las vetaciones estén siendo sumemente, —son vota ~-

ciones de poca diferencis—, esto va a irse repitiende; «....

(sigue segunda parte del tercer turnd...)

i
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eseslos Minlstros que fueron minorfs estfn - -
obligados ys por la declsidn mayoritaria en cusnto a acepes
tor que no cebis el sobreseimiento y por lo mismo hay que =
entrar al fondo del asunto o ello, con bagse en su postura -
seguirfn estando en contra del proyecto, eso simplemente lo
dejo a la reflexiédn, perc crec que esto puede ocaslonar se=
rios problemss 21 voterse los ssuntos en su segunds perte,-
especiaslmente cuando se analizan de uno sesidn » okra; pro-
boblemente en este momento, no habrf probleme, porque estf-
el Fleno integrado por todos sus miembros,; perc como que =
quienes fuilmos mayor{a en el primer coso de algln modo po—-
drismos dolernos de cue quienes ven a persistir en su posty
roj sin emborgo estfn dendo rasones en cuante al fondo del-
ssunto, que ellos no tienen porqué; en un momento dado, ex-—
teriorizar, puesto que de todegmanerss votarf en contrs del
proyecto y se podrisa dar una votacibn sumsmente dividida, -
un nimero de Ministros en contra del proyecto porque consie-
deraron que se podia sobreseer; si un nlmero de Ministros con
la posturas del Ponente; y un nimerc de Ministros en contrs =
de la posturs del Ponente y entonces en ese ¢coso la mayorfs-
serfis que deberis sobreseer y una votacidn ya tomads se echy
rfa abajo, hago este planteamiento previendo lo que puede sy
ceder en el momento de lo votaclidn del fondo del osgunto.

EL M. GUTIERREZ DE VELASCO.~ Como punto de medie
tocidn son sumsmente stendidles los reflexiones que nos hace
el Ministro ‘suela, Clertomente yas varios de los aquf pre—
sentes habfamos tomado eon cuente la posibilided de que s¢ =

planteaban estos circunstancias; también voy a degir yo unas
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cuontas cosss Gnicamente en vin de meditsclédn y como princi

plo pares debate.

Creo yo que el peligro emana de haber dividido-
votaciones, ah{ es donde est’! el error, un proyecto es un -
todo, no puede ser desmembrado, y hay que votarlo, y yo = =
siempre he estado inconforme con dividir las votaciones, =
que si bien puede focilitor en un momento determinado le =
cuestiéng en combio puede propiciar por otre lado, el pro=-
blema que shora nos presents muy atindeamente el Ministro -
rguela, y yo pienso, bien o mal se dividi§ esta votpcibn vy
se preguntd, f{jense blen, sl ers o no procedente el juicio
de smparo indirecto y si por ende habris que sobreseer ¢ no
sobreseer y por la mayorfs se tombd un acuerdo de que era =
procedente el julcio de amparo indirecto y por lo tento no-
habfas que sobreseerj revocar la sentencls &1 inferlor v =
entrar nl fonde de la cuestidn que agqui no hubo pronunclse-
miento ningunos y yo pregunte: ino serfs también violentar
el voto de quien no estuvo conforme con gue se revocara la
sentencia del inferior a hacerlo como ahora se pronunclaroe
sobre pars £1 un ideal otorgamientodel amparoe o negative -
del emporo?. Habls que penser que si asquel Ministro estuvo-
inconforme con la totalidad de la sentencis porque la mani-
festocidn que hiso de no revocacisn, sino de confirmacién =
de ls sentencis no ers un voto parciel, ers un voto total -
que inclufes la totalided del proyecto; serfe un poco absur-
do que quien ye estuvo conforme €on gue no se revocara la s
sentencia sino que se confirmars» y se sobreseyera, ahors se

le obligue a dcir sl es o no constitucional yendo al fondo
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del asuntoj para mi gque es solamente un principlo de medityg
cidn e insisto creo que el error deviene de dividir las vo-

taciones.

EL M. PRESIDENTE.- Yo quisiers justificar esto-
porque lo consulté a la mayoria del Pleno si no es que to-——
dos estuvieron de acuerdo en que se dividiera le votacibn,-
no dejo de reconocer que en un momento dado, inclusive con—
una sola votacibén también puede une minorfs imponer e; la =
votacibn pasade si hubilramos votado cada uno posiblemente
hubiframos sido 12 © 9 por el sobreseimiento, 10 y 8 por 1la
concesidn vy 3 © 4 por la negativae, asf{ es que eso ho por el
hecho de haberlo dividido de todos modos nos encontramos -
con esa dificultad, pero ${ quiero justificar, yo consulté-
la votacibdn y estuvieron de scuerdo en que se llevara a Caw
boe

EL M. DE SILVA NAVA,~ No gquiero ser ebundante.-
En eso estoy de acuerdo con lo que ocaba de expreser el Mi-
nistro Gutiérrez de Velasco y también por la explicecibn -
que se estf dando por un acuerdo del Pleno, bien o mal, el
Pleno estuveo de scuerdo en que se siguleras ese procedimien-

o

Yo si considero que debo conservar mi voto, va-
porque serfs una contradlccién evidente, que en el mismo =~
asunto vote por el sobreseimiento, seris el colmo, porque -
no me podrian tomar en serio, si en el mismo asunto, si vo=
to por le improcedencia o por la negativa, o ls concesibn y
cuando hice uso de la palabra, de tods buena fe dlje que -

iba yo a sostener mi voto, que lo que iba a decir, si les -
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ilustrabe, pero si no quieren que les platique, pues no les
platico.

EL M. ROCHA DIAZ.= Lo mfo ere una argumentacidne

BL M. GUTIEBRREZ DE VELASCU.~ De ningina monera =
quise hacer notar que era de usted, en caso de que fuera, el
error wserfs de todos, no de usted.

EL M, PRESIDENTE,= No, ¢s gque tambibn aln cuando-
en eate momento se tomers lo vot:gdn coerfamos en @l mismo pg
1tgro, sefor Ministro, suponiendo que hubleras estaedo presente
sl sobreseimiento, 11 por la revocecién del sobreseimiento y
de ssos 11, que 3 4ijeran que estsban por la negative del am-
poro.

- ew s =

(sigue 40. turno).
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que 8 votos serlan la mayorfa de un qubrum de 21,

M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Mtro. Hocha,

M. HOCHA .= Graclas sefior Presidente.- A mi me parcce gue el

acuerdo plenario para tomar la votacidn dividida no fue ———

errbneo, esth claramente basado en que son dos temas complg
tamente distintos, unc es un problema procesal de amparoisi

procede © no un sobreseimiento? y el otro es el problema de

la constitucional idad del Art. 425 del Cédigo de Procedimign
tos Civiles del Edo. de San Luls Potosi,yo creo que son dos

temas juridicos perfectamente distintos y que cliertamente -

podré estaerse en la mayoria o minoria respectoc del tema prg

casal de amparo,sobreseimiento como cuestidn previa y podr8

estarse en favor o en contra de los reglamentos de la Cons-

titucidn si se corsidera que se viola el Art. 14 constitu—

cional o el 425 del C8digo de Procedimientos Civiles del -

Estado de San Luis Potosi; de manera que muchas veces me ha

tocado participar de las minorfas y pues entiendc que ante-

una votacifin adversa a mi punto de vista pues necesariamen~

te tendr® cue someter las consecuencias de esa votacibén a mi
propia conducta,hemos tenido aqui el caso; me parece perfeg
tamente correcta la postura del Mtro, Ponente en el sentlido

de cue contra su propia conviceiln y recuerdo especificamen
te el caso planteadc por el Mtro, Chapital en relacifn a la

constitucionalidad del procedimiento administrativo de preg
da y &1 humildemente consciente de su pogicibn mimoritaria-

proyectd de acuerdo a los términos del criterio de la mayo-

rfa v emiti8 su voto en contra de su prople proyecto; yo ne

entiendo sinceramente porqué los sefiores Ministros que emié

tieron su voto por el sobreseimiento cuando quedaoron en mie

norfay en consecuencia este Pleno cons ider® gue el sobresej
mientc era procedente y si se superd el obstfculo procesal-

<
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porque impidiera que hiclera sus proplas reflexiones respag
to de la constitucionslidad del Art. 425, no veo en qué es-
tuviese limitada su capacidad de reflexibn y decisifn de -
gue es un tema completamente distinto, ambos tema: tienen -
su propia subsistencia; en lo personal les anticipo que en-
este asunto votd por la procedencia del juicio de amparc ==
indirecto por las razones expresadas en la sesidn pasada —
para evitar el riesgo de Mfms.&n de una persona y que -
en este asunto votaré en el sentido del proyecto por l2 ne-
gativa del amparc porque considerc que se respete la garan-

tfa de sudiencia y en el siguiente asunto donde se ve €l ~-

problema del C&dige de Procedimientos Civiles del EZstado de

Jalisco votard por la procedencia y votard por la pegativa-
de la concesifn porque ahi considero que asi se viola en =
relaci®n al estudio que se r-alice del sistema que ﬁ:ontim.
cada C8digo de Procedimientos Civiles y en tal virtud, pues
ese anSlisis qu- se haga respecto de la constitucional idad-
de l& r spectivos preceptos pues en nada estd limitado por
l1a decisifn mayoritaria en el sentido de que el amparo di-—

recto es improcedente,

M, PRESIDENTS.- Tiene la palabra,en primer término lo himo~

el Mtro. Sutiérrez de Velasco y despuls el Mtro, Santiago =
Rodrfguez RoldSn, - Tiene la palabra el Mtro. GutiSrres de~

Velascoe

M., GUTIERREZ DE VELASCU.- Seolamente para seguir utlilizando-
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las vias de reflexifn, no otra cose; plenso como el Sr. Mie
nistro Rocha, que no puede haber contrariedad en los aspece
tos que se plantean y yo me temo que talvesz sf, talves si -
porque aunque una mayoria haya decidido que el juicioc de am
paro en ;sto caso era punocedente en la via indirecta, creo=-
que de ninguna manera hace vincular el voto de nosotros so=-
bre el fondo de la cuestifn, y ello se dcbo en estricta 18-
gica y matemSticamente, no en el sentido de los contrarios,
sino contradictorios y hay un principio en el Juicic de am=
paro que nadie puede desechar ni rechazar, o sea, que el -
sobr-seimiento del juicio de amparo impide &1 conccimiento=
del fondo del asunto, asi de sencillo seria para mf un tan-
to violento que despuls de haber dicho yo que 7.1 juici dew
amparo era improcedente tonga que votar sobre si en el fone
do tiene o no razbn, por lo menos para mi forma de pensar —
serfa una violencia contra mi voto, si he votado qrn.ol Sud
cio de amparo es improcedente, no puedo pronunciarme porque
hay contra iceibn en el caso conecreto, perc insiste, esta =

@s una forma personal de penemiento que puede © NG hober -
quedado &l criterio de los sefiores Ministros,

M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el 5r. Miro. Rodriguez Roj
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M. HODRIGUEZ ROLDAN. = Seflor Fresidente,este eplsodio en el
caso, ya lo he resentido en ocasiones anteriores cuando ——
las votaclones divididas han conducido a situaciones semee—
jantes; yo comprende la preocupacifin del Ministro Aguela en
relacibn con el resultado de la votacidn y quiero decir, =
que comparto clen por ciento los apuntes para meditar, que-
nos ha expresado el Sr, Ministro Gutiérrez de Velasco; ——-
cuando se nos convoca a la sesifn, se nos convoca a. discu——
tir un tema, se nos conveca a discutir un proyecto, aunque-
yo esté de acuerdo con los puntos resolutives del proyecto,
puedo no estar conforme con las consideraciones que apeyan—
esos puntos y por eso puedo votar en contra del proyectoj =
pero ademfs, en el caso concreto considero que no es correg
to que a guienes consideramos que el julcioc es improcedente
se nos exija a pronunclarnos por una materia de fondo, si =
nosotros postulamos el criterio de que hay una causal que -
impide el examen del fondo del asunto y en esos términos ==
nos pronunciamos, yo no creo correcto que se nos obligue —
por decisifn de la mayoria a propunciarnos por un aspecto -
que conslderamcos inabordable por exlstir una causal de im--
procedencia que lo impide, entonces sefiores, sobre la base-
de que mi voto versa sobre un proyecto concreto que tengo -
enfrente y no contra un tema aislado en lo cual per supues-—
to pues discrepo de io expresado por el Sr, Ministro Salvae
dor Rocha en el sentido de gue son temas distintos y de que
son apartes, no, tenemos una sola demanda de amparo, tene—
mos una scla parte cuejosa y ademés tenemos un solo proyec=

to y con este proyecto puedo estar yo en contra por distine
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tas consideraciones, por disi‘:intgg consideraciones, entone—
ces, sl mi criterio es el de que en este jJuicio tuvo razbne
el Juez de Distrito cuendo sobresey8, no estimo que la mayg
ria de este Pleno me pueda obliger a pronunciarme sobre lae
materia de fondo que yo considere lnabordable, por tal mot}
vo y aunque tambifn tengo en mente algunos srqumentos en ~-
relacifn con el fondo de este asunto y aun cuando con la ==
‘me jor voluntad aporté algunas sugerencias que estimo poww—e
drian mejorar este proyecto para el ceso de gue la mayorila-
apruebe los suntos resolutivos segundo y tercero, yo votaré
en contra del projecto y mi razfn como ys expliqué desde un
principio es porgue considero gue no debo entrar al anfli——
sis del fondo, la conclusifin del cual pues se critaliza en-
los puntos resolutivos segundo y terceroe .

M, PRESIDENTC.- Tiene la palabra el Mtro. Azuela,

My AZUELAe= Hago uso de la palabra por segunda ocasifn, en-

e —

relacifn con este tema para justificar porqué lo introduje,
porcgue plensco que aqui se va a presentar posiblemente la -=
situacidn que describid el Sr, Presidente, -Matemfticamente
y esto ha side motivo de la intervencif®n del Sr, Ministro -
kocha, del Sr. Presidente y de un servidor, podria ocurrir-
que votSndose globalmente el proyecto hubiera 10 votos en -
2] sentldo de gue se sobreseyera, 6 votos en el sentido de
gue se amparara y 5 votos en el sentido de gue se negara el
amparo ¢{cufll serfa la declaratoria? Hay 11 votos porque no-
se sobresea, después 16 votos decidirfan en un sentido? ——-
Crec cue incluso esta apreciacifn matembtica en la que sdlo
han hecho uso de la palabra 3 sefiores Ministros de los gue-
votaron por el sobreseimiento, yo inviteria 2 cuestioner a=-
todos, a que esta misma aprocitci.c‘u‘l matemftica de algfin modo

8! cuestiona y estamos en un plan de diflogo, de ninguna ~



TRIBUNAL PLENO | CUARTO TURNO
7 D& FEBRERC 1989 PACHECOmAGUILERA o

manera pretendce que esta sea la postura, cue afirmativamen—
te sea la correcta, simplemente digo: en estos Casos nos —-
colocan ante una situaciln inscluble, el Sr. Presidente va-
a declarar por mayorfs de 11 votos gue el juicioc es proce—-
dente, por maycria de 6 que se otorga el ampereo, &6 votos -
de un gubrum de 21 Ministros resuelven la cuestifn? - Me pa
rece gue el problema es de una gran trascendencla porqgue -—-
incluso se ha mane jado el argumento de gue los proyectos --
- dicho populermente-—, sont o todo o nada; y para mf hey -
resolucicnes administrativas extraordinariamente complejas-
en que no sclamente hay dos problemas como aqui se presenta,
sino hay problemas de tipo procesal, hay problemas de tipo-
formal y en los problemas de fondo - pensen en una resoly
cifn en materia de renta en que se nos hacen distintas deds
ciones-—-, puede haber una serie de planteamientos completa—
mente inddpendientes, se rechasa el proyecto y =-—es0 proba
blemente serfa lo nls atinado de no llegar a una solucifne-,
y ¢en qué papel se deja al Ponente que se encuentra con que
una “minoria” (siec) dice que el juicic es procedente, pero-
de la mayoria que did que el juicio es procedente hay una-
parte que dice que se ampare y otra que se niegue? y entone-
ces estaremos en peligro de deneger justicia, poco més popy
lar el proyecto, de ahf que yo considere que no hay ainguna
incongruencia de gue quien ha votado porque se sobresea deg
pufs tenga gque pronunciarse por el fondo, e INCluso, YO ==
cuande he estado en esa situaci®n 10 he hecho, pero siempreo
he advertido, "voy a wvotar sobre esto porque me obl ‘ga la -
decisifn del Pleno", hay ya una varlacibn que cuando se es-
td estudiando el fondo del asunto hubo ya une decisifn del-
Flenc y la decisifn de Plenc est8 superando ya mi postura -
individual, yo no entro al fondo del asunto simplemente pog
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que quierc, yo siempre esteré encantado de escuchar las vae
liosisimas aportaciones del Sr, Ministro Carlos de Silvay, -
perc piensc que en este caso, estf obligade a darnos sus -
magnifices sportaciones porque ya una decisiSn de Pleno es-
timd que el julcio es procedente y por lo mismo no solamen-
te tenemos el derecho de hablar y de exponer todos nuestros
argumentos en torno al fondo del asunto =i tenemos la res—-

ponsabilidad de hacerloseccccces

SIGUE EL QUINTO TURNUssesse
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UL M. PDUSIDENTE.- Centinfia a discuaidn el proyecte.
Tiene la palabra el sefior ministro Azuela. ~

EL M. AZUELA GUITRON.- Em la primeras ocasién que ee discutid
eate proyecto, yo me habla 7rcnunﬂi;aé en gentra del mismo ex la parte
que ahorits estd siende cbjeto de mnilisis, pero queria sefialar que en
el tiempo gue ha tramscurrido de aquella fecha a esta sesidn, he pro--
fundizado en el mismo y conociendo las rasones que esgrimid el sefior -
ministro Rocha en el documento a que dio lectura, me han resultado con
vincentes de manera tal, que dadas las caracteristicas del sistema pro
cesal de este Cédigo de Frocedimientos Civiles del Estado de Jalisco,~
sd he llegade 2 la conclusilu de que en este caso, por proceder la ape
la@ibn eon relaeiln coun este tipo de decisiones, no se estd violando la
garanti{a de audiencia y sl el seiior ministro ponente sustituyera las -
ragones que en principic se deban en su ponenecia 'y que simplemente jug
tificaban que no hadla viclaciones de la garantia de andiencia porque-
se buscebo rgilizar el trémite, entonces yo estarfa de acuerde con la-
ponencia.

EL M. PRESIDENTE.~ Continfia a discusidm.- Tiene 1a palabra -
el sefior ministro ponente.

EL M. PAVON VASCONCELCS,= Seflor presidente, seiores minis- -
tros, tuve oportunidad de leer con sumo cuidado el memoréndum gue for-
muld el sefior ministro Rocha Diaz, en donde hace algunas consideracio-
nes que considera son prevalentes con relacibén a las que aparecen en -
el proyecto fundamental en las conclusiones de este.- Lo medité profun
damente y considero gue la parte general fundamental de sus ragona- --
mientos e¢stan contenidos en el pérrafo segundo en donde se dice en la-
parte posterior que M...8i se hace valer un recurso de revocacidn en-
contra de um auto por no ser apelable, el recurso de revocaciln se re-
suelve de planc si dicha resclucidm causa un gravimsen que no pueda re-
pararse ¢n lo definitive, procede ¢l recurso de apelacidn el cual se -
tramita sliempre, cuando menos con la expresién de agravios del recu--
rrente y el troslado a la contraria para que pueda defender sus dere--

chosg."

3
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Continfia diciendo, por eso voy a leer el phrrafo siguien
te "... BEs evidente que ol articub 425 no puede estudiarse cisla-
M.ml-éqmumm«oﬂmhmh-
resuelva de plano si en forma sucesiva e inmediata ambes partes --
serén ofdas en justicia, por lo gue sus mandatos no violan la ga--
rantia de audiencia consagrada por el articulo 14 constitucional,.™

Salve que yo haya mal interpretado este memorfindun y les
conclusioneSeee

Cont. Qn‘.“ Turno 2a. M-o-
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EL Mo PRLSIVENTEg= Yo guisiers hecer la aclara-
cidn de que en un principio el sefior Ministre Rodrigues Ro}
dén aun cuande manifestd que estaria por el sbbreseimiento
dijo que £1 o el fonde estarfia por la concesifn del amparc.

EL Me CASTANON LEON.= Gracias sefior Presidemte,
creo gue el probiema s{ es muy interesante y muy grave, somn
muchas las hipStesis que se nos pueden ocurrir; agui se prg
sentd el asunto a uma votacibm dividida pero bien pude llie-
gar este proyecto a una votacibn sin ese proyecte y, podrian
presentarse muchas hipStesis, quiero caer en el terreno de =
mwpumnmw.mm--
oire aspecto incompetencia del Srganc, 7 scbpeseyendo y « ==
otros divididos en el fondo iquf es lo que sucederia? yo wwe
creo que © no hay resoluci‘on o triunfa la mayoria, nada nls;
Ccreo que de otra manera nunca saldrianos del problema, quie-
nes votarfan por la incompetencia, estoy pemnsendo en caso hi
potético; quiemes votam por el sobreseimiento, dan por senta
do gque es competente, quienes votan por o) fondo, dan por ==
sentado gque es competente y que no es improcedente, yo creo
que en este casc © no hay reselucila o definitivamente se va
al vote mayoritarie para resolver el asunto.

EL Me PRESIDENTE.w Tiene la palabra el sefior Miee
nistro Schmill Ordofies.

EL Me SCHMILL ORDOILZe= Oracias selor irresidente,
yo guisiera simplemente hacer una reflexiln faverable en las
consideracifnes del seflor Ministro Rocha y del seflor rimistro
Asuelaj toda decisifn tiene una materies de la decisifn y al -
haberse dividido las votaciones,en la sesiln pasada ya fue dg
cidido que no deberia svbreseerse, por tento Ssta, y se reso}
vid por mayoria, este es un asunte juzgado y hay uURa NOrma ==
creada al respecto que no puede ser modificada, ahora la matg
ria de la decisifén en este momento es la constituciomalidad o
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inconstitucionalidad del prticulo 425, nd puede llevarse y
votarse, no puede llevarse la vetaciSn anterior a esta vetg
cibn porque se estaria votando alge que no estf puesto & e
discusifn en el Pleno, ya el sobreseimiento fue votade y ya
no estl a discusidn ese sobreseimiento, si alguien vota em
mu.mmmnmuumun
articulo 425 porque cree que debe sobreseerse, no estf vows
tando la constitucionalidad del articulo 425, sinc esth - =
trasladando la votaciln de la procedencia del juicioc a esta
materia y esto seria una contradiceién. Yo entiendo el prue-
rito que se siente de tener que entrar a estudiar la consti
Wummwlm“um-‘
mnmmdmimnm-u.nw
lo que hen llamade los psicllogos scciales una disonancia «-
cognocitive, pero esa disonancia cognocitiva mada ticme que
ver con la situacifn juridicaj el sobreseimionto ya estf rg
Mur.-omwa'qdfduumruﬂmu-
sobre la constitucionalidad del 425 y no trasladar 1a vota=
dhuutun“nthbanhﬁu

EL My PTULSIDENTEg Tiene la palabra el ssior liee
nistre Dias Romero.

EL Me DIAZ MOM.ROg= Gracles sefior Presidente, =
YO observe que en este asunto se han dicho muchas verdades,
mmu‘mwuhmﬂnawmum
ra el Pleno de la Suprema Corte de Justicia puede obligar a
am.mnmhunlwmd.ma:‘.-
: nu,mwmm’nmam.-
 tratfndose de mi persona, si el Plenc me dice que debo votar
mmummput-&nuiaymk inoiy; debo voe
ww“dulquMwunf“m“
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h.m«.ocuqum”n‘mh.umnd”

sente asunto se establecid uma votpcifn por partes y yo cree
que esta votacifn por partes no es tan mala como parece al -
principio, se puede votar por partes, se puede votar por te~
mas, pero siempre al resultado del negocio completo, porgue

cono tambiln 1o han dicho con muchs verdad se nos estan so-

metiendo & la considerascidm um proyecto, no diversos temas_

y en ese proyecto puede haber varios temas, pero aquél tema

mwmmﬂlﬂmmmahm
vpy 8 a lo siguientej en la sesifn pesada se votd una parte,
esa votacidn puede quedar digamos como entre parintesis has-
ta que se vote la segunda parte, en esta segunda parte obwig
Mnnmﬁmmq‘-mm—

se confirmara el sobreseimiento, solamente votarfm los Minig
tros que consideramcs que no debia sobresesrse y sea gque se

ampace © N0 S8 anpare entonces tendremos gue hacer el chmpu=
to de las tres votaciomes. i0uiln de los tres tieme mayorfia

:mt;uamml.mnm-lm.-
iel amparo?, se ampararf y i1a negativai, se negarf el aspa-
re, yo creo que de esa es la (nica msmera que podemos resole
ver oste problema, porgue a nadie, & ninguneo de leos Ministros
se puede obligar a cambiar de criterio.

EL Me PRESIDENTE.= Estoy de acuerdo com lo gue =
usted dice sefior Ninistos en cuanto a que en el Pleno no pug
de ebligar a un Ministreo & votar en determinado sentide y si
de algo sirve aumentar la confusifin, guiere recordar gue em -
1962 o 1963, la Tercera Sgla del Tribumal Piscal dictd unp ==
sentencia donde umo declard la nulidad, um Magistrado, otro -
Magistrado le reconccia la valides y el Tercero también reco-
nocfa la validez pero por umas rasenes totalmente diferentes.
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ﬁm&x.mnudlaammumhau—
sentencias de la Sala del Tribumal Piscal y hasta lleg a la
Corte, se puede buscar ese precedente; dijo la Corte no hay
mm.uunpmmmﬁ:numammﬁ
desorientacién seflores Ministros.

Tiene la palebra el seflor Ministro Rodriguez Roj}
dén,

EL Mo RODRIGULZ RULDANe= Bueno seiiores Ministros,
-&omnmmmudawwommhmh
en el Pleno pasado no se vayan a llevar una SOrpresa y pueee
dan hacer sus cilculo, creo gue ful mal interpretado por us-
ted sefior Presidente, porque nunca anticipé la idea, en nf -
intervenciln anterior, de que yo votaris por la proteccién -
constitucional, si en obvio de discusiones y gulado nfs por
el interés que 2 todos nos debe gular de hacer justicia y no
de denegarla, la votacilm llegarl a colocarse en una situa=e
cibn de "in passe” yo estarfa dispuesto a votar por la nega-
tiva, con reserva de mi criterio em lo que confcierne a la -
procedencia, con el objeto de no colecar a este Pleno en una
situacibén imposible, pero sdlo que esa situacidn se presenty
ras

W)
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£L Me PRESIDENTE .= ﬂm' la palabra el sefior -
Ministro Martinez Delgado,

EL M, MARTINEZ DELGADO.~ Gracias sefior Presi—
dente, creo que se han expuesto opiniones sumamente integ
rﬁutu‘d'mtr.dicutlu. Y al parecer nos encontramos =
en un callején sin salida, que es lo que debemos evitar;
para esto yo propondrf{a simplemente recordar el acuerdo-
que se tomd por nosotros en la Sesidn Plenaria anterior,
se puso a discusién el primer punto resolutive en el sen
tido de revocar la sentencia recurrida, &ste fue aproba-
do. Qué es lo que nos gueda a discusidn en esta ocasién?
exclusivamente el segundo punto resolutivo. Sefiores teng
mos gue ver pues, la situacién concreta, en el caso ya -
decia uno de los sefiores Ministros que en consecuencia -
lo que est8 a debate es si es o no constitucional el or-

denamiento impugnado.

Obviamente que serfa incongruente llegar a esa
decisifn diciendo que debe sobreseerse el juiclo, tene--
mos necesariamente que calificar la constitucionalidad -
de la ley, es sobre lo finico que podemos pronunciarj; se-
podria hacer como lo ha indicado el sefior Ministro San-—
tiago Rodriguez Roldén, un reservado en el sentido de —=
que pues, se pl.onsa que el juicio es improcedente, pero-
lo finice gque esti a votacidn y a consideraciln es si se-
concede © se niega el amparo, porqu‘ntlw.?porqu la=-
ley es constitucional o inconstitucionmale Aqui efectivg
mente ya no podemos traer a colacifm problemas de proce-
dencia o improcedencia del juicio, eso ya quedé votado,-
lo mismo habria ocurride si la votgcién hubiera sido en=

1a misma sesidn que en dos distintas.

&
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Ya se puso a consideracidn el primer punto re=-
solutivo del proyecte, y ahora estd a consideraciln Gni-
camente el segundoi es © no constitucional la ley. Pore
otro lade pues, tenemos que acatar esa decisibén del Pleno
Y e/-ta ya se votd, y ésto es 10 que estf a consideracién.
Ese es mi punto de vista, muchas gracias.

EL M., PRESIDENTE.~ Yo creo que todavia es vilj
da la objecidn del seflor Ministro Dfaz Romero, que a nig
gin Ministro se le puede obligar a votar y camblar su -
criterio.

Tiene la palabra el sefior Ministro Schmill,

EL Mo SCHMILL ORDONEZe~ Gracias sefior Presiden
te, yo creo que ne se le puede obligar pero si puede re-
conocer que ya se decidi algo y respetar esa decisifn,-
adem8s que ya aclararon el Ministro Noe Castafifn y el Mi
nistro Dfag Romero, que en realidad no siendo la mayoria
relativa, en este caso el articulo 42 de la Ley Orgfnica
es muy clare: “La resolucifn del Plenc se tomarf por ung
nimidad o mayorfa de votos de los Ministros presen:es, -
quienes no podrén abstenerse de votarees (LEYO)", NO o
puede, parecia implicar el Ministro Diaz Romero, que los
Ministros que votaran por un sobreseimiento en la sesidn
pasada, no pueden participar en esta sesifn, porque ade-
mfs se desintegraria el voto.

EL Me PRESIDENTE.-= Tiene la palabra el Ministro
Rochae

EL M. ROCHA DIAZe.~ Graclas sefior Presidente, -
yo precisamente querfa abundar en el argumento del sefior
Ministre Schmill; en realidad soy perfectamente respetug
80 de la libertad de criterio y de todos los sefiores Mi-

nistros, como lo soy de la mfa mismai pero en realidad -

Cy
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aqui si lo veacs desde un punto de vista juridice, ya eg
te Pleno cred una norma particular en la votacién ante—
rior y ya dije que ol amparo es procedente, y esa es una
norma que nos obliga a todos, y nos obliga solamente a -
estudiar y pronunciar sobre el sigulente tema en este ca
so sobre el segunde punto resolutive, es decir sobre la-
constitucionalidad del artfculo 425 del C8digo Civil del
Estado de San Luis Potosi.

Admito que quien sostenfia el sobreseimiento -
dice me es inabordable el tema de fondo, porque sostengo
el tema de fondo, el sobreseimiento precisamente lo hace
inabordable antes de que el Fleno decidiera mayoritaria-
mente que es abecrdable y ahf es cuando entra en aplica—
cién el articulo 49 de la Ley Orgfnica, yo considero que
debe respetando los derechos de los sefiores Ministros, -
de emitir su voto particular en los términos que sean —-
adecuados, algunos porgue consideren que la decisién ma-
yoritaria que reselvié el sobreseimliente no le satisfa~
cen, otrogporque no le satisfaga la argumentacién del rg
solutive correspondiente en cuanto al fondo, En fin, yoe
creo que hay upambientq amplisimeo respeto- a la expre- -
s3ién jurfdico polfitico de cada uno de los sefiores Minis-
tros en este Pleno, pero tampoco podemos afirmar que - -
existe una libertad irrestricta, estamos en nuestra li-—
bertad limitados por los mandatos de la Constitucifm, y-
en primer{simo lugarj y por los mandatos de las leyes sg
cundarias que a ellas se apeguen y en todos los concep--
tos de particularidad de la normay pues inclusive por la
norma particular dictada ya en relacifén a este tema, lo

cue a todos nos obliga a pronunciarncs.

EL M, PRESIDENTE.= Tiene la palabra el Minis—e

tro Azuelas

AD
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EL Me AZUELA GUITRON.= Me parecid especialmen-
te i1lustrativa la intervencifn del sefior Ministro Noé —
Castafibn, pero curiosamente para llegar a la conclusibn-
contraria, si un asunto aporta cuestiones de competencia
podemos afladir un provecto que aborde cuestiones sobre -
sobreseimiento por inactividad procesal, podemos multiee
plicar los problemas y entre mfs problemas haya podris--
- mos llegar al caso en que veintilin problemas se resolvie
ran, no se pueder resolver, cada Ministro votarfa por ca
da uno de esos problemas, entonces serfiaz insoluble el ag
ticulo 17 Constitucional, pero si hay veintifin problemas
tiene que irse viendo cada problema y la decisién del -
Pleno respecto de cada problema, va obligandec a los Mi~
nistros pasar inmediatamente al siguiente problema.

Si el Plenc toma una votaclifn nuevamente, el -
caso concreto por meyorfa de votos segfin se advierte en~
el acte respective, se decidil gque el amparo indirecteo -
es procedente y que no debe sobreseerse en el juicilo,

=S por alguna situaciSn mueren los veintifin
Ministros de la Corte, y llegan nuevos Ministros qué ocuy
rre con los nuevos Ministros?, de los nuevos Minisgtres -
veintiuno estiman gue debié sobreseerse en el juiciow—
perdénenme ellos estarfan ante una decisién tomada por -
el Pleno en relacifn al problema relative al sobreseimiepn
to, y no podrian decir: ahora nosotros ——como no 108 -
puede obligar nadie a votar en determinado sentidomw, vg
temos por el sobreseimiento. Habrian decidide en contra-
de una votacidn del Pleno y podris ecurrir en relacibn -
con otros problemas, con todos los problemas que fue — -
enunciando el Ministro Neé Castafifn y otros mis; pienso-
que afecta lo que ha sucedido en esta Sesién, pues de al
gfin mode nos debe hacer reflexionar en que las decisio—

AN
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nes de Pleno, una vez gque se toma una votacifn y hay - -
una conclusifn de esa votacién, ese punto ya no se puede
velver a votar de ninglin mode, ni siquiera como motivo -
para decidir sobre otro problems como lo explicd el sefior
Ministro Schmill Ordofiez no todos los Ministros han hee-
cho uso de la palabra y yo plenso que habifndose discuti
do ampliamente los puntos, se podria someter a votacién-
y ahf cada Ministro de acuerdo con lo que sea su conclu-
si8n, pues finalmente pronuncié su voto., Esto no es no-
vedad ya se ha dadeo en otros casos y varios Ministros, -
recuerdo al MinistPo Cuevas Mantecdn que &1 votaba y de-
cfa: "aunque yo en ese punto estaba en contra, estimo «-
que me obliga la decisiSn y ahora voto en ese sentido".

Yo igual he actuado pero ha habli
do Ministros que han actuado en otro sentidoj; yo siempre
mmmmmmwmtmmum
to de sabidurfa latente y que finalmente las decisiones-

son atinadas. Ojald que en este caso asi sea.

£l M, PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Minis—-

tro De Silvae.

EL M., DE SILVA NAVA.~ Graclas sefior Presiden—-
te, aceptando que el Pleno mﬂu‘t establecido una normg
siguiendo la idea del sefior Ministro Schmill, para inter
pretar y aplicar la norma hay que ver con qué sentido y-
en qué circunstancias se pronuncid la norma. En reali--
dad no se trataba de hacer una votacifén definitiva que -
obligara a nadie, por motives pr&ctim se dijo "para ==
qué andamos discutiendo el fondo si est8 tan diffcil la-
procedencia™; la idea era de gque si segufamos discutien-

do © no, no gue se tomara © estableciera una norma que -

obligara a los Ministros o que definieran la situacibn,-

K~
/
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si hubieramos tratado simulténeamente el fondo, es decir
la procedencia y el fondo, podria ser procedente llegar-
a una conclusién ignal; el asunto no se resuelve y no ==
hay posibilidad de solucidn con la votacidn que hasta el
momento se ha dado, que ademfs esa norma se emitié condl
cionada a continuar discutiendo el fondo, ni fue una nor
ma jurfdica. Por lo tanto si en el fondo hay decisibn, -
lamentablemente va a prevalecer el criterio del sobresei

miento.

EL M, PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Minis-
tro LSpez Contreras.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.- Gracias sefior Presidepn
te, realmente s{ es un aspecto muy interesante el que se
ha venido planteando y discutiendq en sesidn pasada, yo-
hice uso de la palabra y df{ razonamientos, después de —-
los cuales yo concluf en que mi voto serfa en contra del
proyecto, porque §o consideraba cue debia confirmarse -
ia sentencia recurrida y sobreseer en el juicio. Yo siep
to sefiores Ministros con todo respeto que mientras no me
convenzan de que mis argumentos son malos, YO VOy a se=
guir sosteniendo mi punto de vista en contra del proyec-
to; de otra manera como lo apuntaban los sefilores Minis—-
tros que hicieron uso de la palabra, algunos de ellos, =
vo me sentiria completamente contradictoric :i conside-
rando con pleno convencimiento de que el asunto es imprg
cedente, yo me sentirfa plenamente contradictorig por -
esas rasones yo anticipo que mientras no me confenzo de-
que las razones que d{ son malas y que per lo tanto debeo

cambiar mi voto, yo seguiré sosteniendo el mismo voto,.
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EL M, PRK.S.IQENTB.; Sefiores Ministros, dado lo-
avanzado de la hora, 1o interesante y lo trascendente «=
del tema gue estamos discutiendo, y2 quisiera consultar-
a ustedes si se levanta la Sesidn, se suspende la discu-
s3i8n y la continuaramos el préximo jueves, o si debemos=
continuar con esta discusibn.

EL M. DE SILVA NAVA.~ Sefior Presidente, reale
mente la discusifn es muy interesante pero ya la discu—e
si8n se estd@ tornando repetitiva, yo creo que debemos -
dar por suficlentemente discutido el tema y votar el - =
asunto, porque no se han aportado temas nuevos.

EL Mo PRESIDENTE.- Estén ustedes de acuerdo sg
fores Ministros?

Recoja la votacién seflor secretario,
EL M. DE SILVA.~ En contra.
EL M. MAGARA CARDENAS.~ En contra.

EL M, ROCHA DIAZe~ A favor del proyecto, pero-
con fundamentos distintos que pide se agreguen al proyeg
to como un voto particular, en cuanto a las consideracig

NesSe

EL M. ALBA LEYVA.~ Con el proyecto y las modie
ficacicnes aceptadas por el Fonente.

EL M, AZUELA GUITRON.= Estoy con el proyecto -

en cuanto se propone negar el ampare solicitado, pero peor

las consideraciones que expuso el sefior Ministro Rocha.

ya
EL M, CASTARON LEON.- En contra del proyecto,-

por el sobreseimiento en el julcio,.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.= En contrae
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EL M, PERKANDEZ DOBLADOe~ Con el provecto en =
sus términos,

EL Me PAVON VASCONCELOSe~= Con el proyecto en -
sus términos.

LA M, ADATO GREEN.- Con los punteos resolutives
del proyecto, pero no con las consideraciones en la que-
se sustenta, habida cuenta de que no esposible argumen——
tar que en beneficlo de la celeridad del procedimienteo,~
no importa que no haya garantfa de sudiencia, por lo tan
to yo estoy de acuerdo en las consideraciones que formu-
18 el sefior Ministro Rochaee.

(CONTINUA TURNG SEPTIMO)
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" atendiende sl sis-
tema del 08digo Frocesal gue se analiza y mo un solo precep

Goe

SEHOR MINISTRO RODRIGUEZ ROLDAN: Por las rasones que ex -
pruiudﬁ-lﬁnhtmt&.umamum— ‘/
yocto en cusnto niega la proteccidn conatitucional, pere de
jo a salvo mi eriterio em relacifm s la procedencia del Jui
cio deo amparo en estos casos.

SENOR MINISTRO MARTINEZ DELGADO: Conforme con el proyecto.

SEFOR WINISTRO GUTIERREZ DE VELABCO: En econtra, por la con= /
firmacidn de la recurrida y por ende, @1 sobreceimiento del
Juiclo.

SENOR MIBISTRO GONZALEZ MARTINEZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VILLAGORDOA LOZANO: En contra.

P
SENORA MINIOTRA MOWENO FLORES: En comtra y por &l sobresei-
miento en el Juicio, /

SEGOR MINISTRO SUAREZ TORRES: En contra y porgue se decrete
el sobreseimiento.

SENOR WMINISTRO CHAPITAL GUTIERREZ: Con el preyecto en los —
térpinos ¢ue lo hise la sefiora Ministra Adato Green.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERCO: Con el proyecto.

SEN0R MINISTRO SCHMILL ORDOHAEZ: Cen el proyecto, pero com -
otras consideraciones en los términos que expresd el Einistro
Focha Di‘.l

SEHOR MINISTRO PLESIDENTE: Com el proyecto y adiciones acep-
tadas por el ponente.

0. SEOREPARIO: Es mayoria de trece votos a favor del proyec~
to, pero cinco Ministros comsideran que debem ser considera—-
ciones dlstintas las que lo apoyem; ocho en contrs.

Ab
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SEGOR MINISTRO PRESIDEETE: BEa Wi@, se declare; ——-
"FRINERO.~ SE REVOCA LA SENTRICIA RECURRIDA.- SEGUNDO.~ Li -~
JUSTICIA DE L4 UNION NO AEPARA NI PROTEGE A ENRIGUE JAVIER -
GONZALEZ RODRIGUEZ, EN CONTRA DE LOS ACTOS QUE RECLAMA DEl——
GOBERNADOR CONSTITUCICNAL, CONGRESC Y SECRETARIO GENERAL DB~
GUBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO QUE QUEDARON FPRECTISAPOS EN EL
RESULTANDO PRIM.RO DE ESTA leﬂw TERCFRO .=~ REMITANSE-
AL TRIBUNAL COLEGIADO Eu M!@IA'CI'IL DEL TERCER CIRCUITO EN
PURNO LOS AUTOS DEL JUICIO DE ANPARO RESFECTIVO Y DEMAS CONE
TANCIAS QUE SE ESTIMEN NECESARIAS FARA 1LOS EFICT0S FRECIBA -~
pOS BN EL CONSTDESANDO QUINTO DE ESTA SENPENCIA.~ NOTIFIQUE-
88 Y CUNMPLASE".

Sefiores Miniastros, dado lo avanzado de la hora, consulto si-
se levanta la sesidn...?

Aprobado.
Se levanta la sesifn y se cita psara la gue deberk tener ve-
rificativo @1 préxiwee jueves, a las 10:50 horas,..

(t-l.ll. a las m”‘ m&&ts)

A1




